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Abstract    

Contemporary architecture encounters an obstacle in adapting to changes in modern 

society, since the latter, although dynamic and constantly evolving, shows intolerance and 

resistance, showing itself incapable of developing solidarity with the new urban contexts. 
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Il panorama della produzione architettonica recente, ci mostra come il profondo e talvolta 

poco controllato sviluppo esponenziale del tessuto urbano delle città, non sia indirizzato verso 

l’interesse del cittadino quanto piuttosto legato al bisogno di colpire prima di tutto. 

L’architettura contemporanea dunque, risente non solo della mancanza di dialogo tra istituzioni, 

progettista e cittadini, ma incontra un ostacolo nell’adattarsi alla società odierna. Di per sé questo 

potrebbe essere considerato un paradosso, in quanto un edificio di nuova realizzazione nasce già 

con una concezione “moderna” di abitare, caratterizzata da materiali e strutture al passo con i 

tempi.  

Non è in realtà così. 

Nella realtà, il fatto stesso di essere concepita in fase progettuale e successivamente in fase 

esecutiva, con il fine di colpire o semplicemente uscire fuori dal “coro” rende una nuova costruzione 

incapace di sviluppare solidarietà con i nuovi contesti cittadini e di conseguenza con i cittadini stessi. 

I maggiori esempi in questa direzione, sono sicuramente da ricercare nelle costruzioni di grandi 

dimensioni e negli edifici pubblici che da sempre sono spazi di riferimento e ritrovo della città. 

Tra questi ad esempio, vi sono le opere appartenenti all’architettura sacra, non risulta difficile, 

infatti, individuare in esse carenze di spazi e servizi, piegati alla volontà di realizzare un edificio solo 

alternativo. 



L’edificio sacro, un tempo luogo obbligato della città antica, nella città contemporanea, 

caratterizzata da una cultura pluralista, si trasfrorma unicamente in un luogo della scelta, intesa 

come luogo di possibilità, ed è molto spesso rivolto più all’aspetto turistico che a quello 

propriamente religioso. 

Queste criticità collegate alle nuove architetture di questo tipo, sono evidenti anche nei piccoli 

centri cittadini, dove questi nuovi edifici, invadono prepotentemente gli spazi e sono molto spesso, 

il frutto di un mancato dialogo tra le istituzioni religiose e la realtà contemporanea, un esplicito 

disinteresse che porta a problemi di adattamento e percezione dell’edificio sacro anche per i fedeli 

stessi, i principali fruitori di queste strutture. 

 

 

Figura 1. Anagni (Fr), 2017, un abitante guarda con nostalgia alla vecchia chiesa cittadina. 

 

Risulta importante considerare la chiesa in quanto, forse, proprio questo edificio più di altri, 

rappresenta la mancata capacità di identificarsi dei cittadini con le nuove architetture 

contemporanee, queste spesso sono sottoposte a vere e proprie “prove di convivenza” dove 

strutture nuove e strutture vecchie, coesistono, si “sopportano” in perfetta aderenza con la 

convivenza multietnica forzata che avviene in molte delle città europee. 

Sembra impossibile immaginare una chiesa priva di uno dei suoi elementi caratterizzanti, come ad 

esempio un campanile o uno spazio liturgico, eppure questo avviene, ritenendo rischiosa e riduttiva 

ogni schematizzazione che rimandi al vecchio, al classico, escludendo che una chiesa possa essere 



solo il luogo riservato ai riti religiosi in favore di un discorso generalista in cui ogni spazio, dotato di 

una certa versatilità, può diventare chiesa. Le nuove parti dell’edificio dunque non rispettano più 

quelle precise regole compositive dettate anche da un’attenta ricognizione storico-architettonica. 

Si genera così un disordine che tende ad annullare quel senso di misura e di compostezza legato 

anche all’armonia tra linee e forme, in favore degli esibizionismi, allineandosi, inevitabilmente, alla 

banalità. 

In questo contesto, le libertà del progettista, spesso limitate solo dalla sfera strutturale, non 

impedendiscono invece, libertà di tipo distributivo degli spazi, questi infatti, si dimostrano 

solitamente inadeguati formalmente ad ospitarne le attività, in particolare quelle legate alle 

funzioni religiose, ed in questo modo, le regole compositive che caratterizzano fortemente questi 

luoghi, sono oltrepassate, a danno di chi questi edifici poi, li vive.   

C’è da chiedersi dunque, come può una nuova costruzione essere solidale con il contesto cittadino 

tale da essere “approvata”? E poi, deve necessariamente esserlo? Lo sarà mai? La nuova 

architettura è nemica o amica dell’uomo? Crea ostacoli o aperture? Forma ponti o muri? Genera 

caos o cambiamento? E’ curioso come nella società odierna i cambiamenti di carattere informatico 

e tecnologico vengano rapidamente accettati da tutti, generando cambiamenti epocali, mentre per 

quanto riguarda l’abitare o il fruire spazi e strutture pubbliche, l’essere umano conservi una 

profondità culturale fortemente radicata, che porta sempre a rivoluzioni solo superficiali. 

Nonostante ciò, il mondo a diversi livelli, sta cambiando rapidamente intorno a noi, e questo, sta 

accadendo così in fretta ed in maniera così diffusa, da portare con sé un potenziale enormemente 

dannoso, esteso da una lunga serie di “passi falsi”. 

 

Gli edifici attuali, anche quelli di grandi dimensioni, destinati a funzioni pubbliche, non 

rappresentano più, come si è detto, luoghi specifici di scelta, e dunque stentano ad avere una chiara 

collocazione all’interno del tessuto urbano, ciò che è certo, è che edifici del genere devono 

necessariamente legarsi alla città, stabilendo con questa uno stretto rapporto, se questo non 

accade, il rapporto tra edificio e tessuto urbano forma livelli differenti che inevitabilmente portano 

a direzioni differenti, il percorso non è più unico e controllato, ma confuso dalla convivenza di 

molteplici situazioni dettate dallo stile di vita degli abitanti. 

Il tessuto urbano è compromesso, si va oltre la forma, oltre funzioni e contenuti, non si alza più la 

testa, la si abbassa, guardando sono in avanti. 



 

Figura 2. Monaco di Baviera, 2015, BMW Museum, passerelle portano ai diversi livelli della struttura. 

 

I cittadini stessi, vivono la difficoltà di collocamento che colpisce gli edifici di nuova 

costruzione, ritrovandosi anch’essi in situazioni dettate dal caos, che gli impedisce la conoscenza 

delle parti, delle relazioni che caratterizzano la nuova città, generando un senso di inadeguatezza 

anche in chi, in queste città ci è nato. 

In merito a ciò, anche le limitazioni imposte dalla disciplina dei beni culturali e ambientali,  

consistenti nell’obbligo di rispettare distanze di sicurezza o altri tipi di prescrizioni, tutte volte a 

garantire l’integrità e le condizioni di un contesto, di un bene o di beni valutati di interesse storico 

e artistico e perciò assoggettati a vincolo diretto, indiretto o addirittura alla totale inedificabilità di 

intere zone, non garantiscono una limitazione dei danni, se infatti, le numerose leggi a tutela del 

preesistente, sembrerebbero in grado di salvaguardare l’intorno, la pluralità di elementi disciplinari 

in materia di salvaguardia dei beni architettonici e culturali in rapporto con la disciplina urbanistica 

e tutta la normativa del settore, genera continui contrasti che spesso portano a scelte volte ad 

aggiramenti in fatto e in diritto delle norme stesse, con eventi problematici per la tutela degli 

interessi pubblici in questo senso, un problema di non facile soluzione, che però ci impone di 

rimettere l’accento sulla “A” di architettura, intesa come valore fondamentale per generare, nuovi 

aspetti potenziativi nella società. 



 

Figura 3. Hannover, 2011, Ghery Tower, l'edificio sembra disinteressarsi degli sguardi del cittadino. 

 

La situazione assai complessa, come suddetto, si riversa direttamente sulla percezione 

oggettiva della città da parte dei cittadini e sul loro approccio all’architettura moderna.  

Questo accade anche nelle città più antiche, che devono piegarsi non solo alle nuove architetture, 

quanto anche, ai nuovi sistemi di trasporto cittadino, principalmente su ferro, come ad esempio la 

metropolitana, un tempo vista unicamente come trasporto pubblico atto a garantire fruibilità e 

comodità agli utenti, adesso anche un mezzo unico per stupire e lasciare un’esperienza al fruitore, 

attraverso una serie di materiali e funzioni aggiuntive legate alla stessa. 

L’utilizzo di nuovi materiali e tecniche costruttive, non risulta legato però a scopi di miglioramento, 

quanto invece a motivi di sperimentazione, che portano ad un puro esibizionismo strutturale a 



danno del preesistente, gli edifici che un tempo facevano rumore, ora sono “spenti”, sono fagocitati 

dai nuovi conglomerati urbani o soffocati da questi. 

 

I luoghi della nuova città perdono carattere, e perdono quell’anima caratterizzante anche 

gli edifici che già ne fanno parte da tempo, quindi risulta perduto quello stretto legame tra luogo e 

costruzione che genera identità. 

I nuovi fabbricati, invece, non riescono ad avere una posizione rilevante nel contesto cittadino, ma 

si perdono, come i suoi abitanti, in un tessuto ampiamente stratificato e caotico, che genera una 

fondamentale perdità di qualità, la nuova città in rapida espansione, cresce senza ordine né regole, 

in maniera discontinua, non riuscendo a definire in sé, gli spazi specifici per gli edifici caratterizzanti 

come accadeva per le città antiche, i servizi ospitati, non sono predonominanti gli uni sugli altri e 

come tali indistingubili con la conseguente perdita di carattere. 

 

La nuova progettazione architettonica è legata fortemente al concetto di creatività ad ogni 

costo che raramente ha generato tuttavia edifici iconici come avveniva per il passato, l’individualità 

e la soggettività di ogni progettista ci consegna costantemente immagini poco originali, le 

alterazioni geometriche, tipiche del progetto contemporaneo, sono caratterizzate non solo da una 

totale asimmetria, ma da variazioni ben più radicali, le figure geometriche elementari quali il 

quadrato o il cerchio, sono sostituite da figure complesse non più descritte, come nell’architettura 

di inizio ‘900 da un’asimmetria bilanciata, dotata di schemi geometrici regolatori o dall’intersezione 

di forme regolari a formare una figura complessa e tuttavia poste in equilibrio fra loro, ma in 

maniera non controllata e non più analitica. 

La nuova costruzione, delineata nei suoi caratteri generali, prende forma attraverso la geometria, 

a seconda della tecnica geometrica usata, infatti, un luogo può distinguersi da un altro, diventando 

uno dei fattori principali del carattere che un’architettura può dare ad uno spazio urbano, in base 

a forme e dimensioni, le strutture si rendono riconoscibili. Dunque se un edificio con un’esasperata 

asimmetria, viene posto in un contesto caratterizzato da un certo rigore geometrico, può risultare 

alternativo, ma se questo fa parte di spazi già precedentemente, profondamente alterati da questo 

sistema, risulta solo un altro elemento di confusione poco riconoscibile e quindi privo di identità; 

l’originalità, rappresentata appunto da un modello nuovo, che non ripete modelli precedenti, non 

può essere considerata tale se associata a molteplici “esercitazioni” unicamente volte ad 

impressionare ad ogni costo. 



 

 

Figura 4. Napoli, 2015, il vecchio edificio si specchia nel nuovo edificio. 

 

Il ruolo della fotografia nell’attuale contesto urbano, è un mezzo fondamentale di 

propagazione della nuova cultura dello stupire con l’architettura, questa individua punti di vista che 

raramente colgono aspetti relativi all’intorno ma si curano soprattutto di dettagli “scenici”; quello 

che invece la fotografia racconta con estrema difficoltà è la carente distribuzione degli spazi 

all’interno di una nuova architettura o ad esempio lo scarso adeguamento all’esistente, all’esterno. 

La fotografia ci racconta di una città come museo a cielo aperto e non di una città funzionale, il 

racconto fotografico, individuabile costantemente in giornali e riviste, è quasi unicamente rivolto a 

questo. 

La fotografia di architettura più che in altri settori, mostra ma non dimostra, punta all’effetto 

isolando il contesto, scegliendo dei particolari, focalizzandoli, indicandoci cosa vedere. L’edificio di 

nuova costruzione dunque, con i suoi elementi dettati da intenzioni creative, dall’uso di materiali e 

forme alternative, aderisce in pieno a questi nuovi elementi d’attenzione, generando un vasto 

mosaico, composto da tessere decostruite. 



In conclusione, avendo descritto ed indicato, come gli approcci errati all’architettura 

contemporanea, non siano stati in grado di sollevare elementi positivi nei confronti della nuova 

società odierna che già stenta ad attivare un proprio processo identitario, c’è da chiedersi ancora, 

ma questa volta senza poter trovare facile risposta, se saranno apportate soluzioni riabilitative, 

volte agli interessi dei cittadini, o se questi, ancora una volta, saranno costretti a fare da spettatori 

impotenti di fronte ai rapidi e confusi cambiamenti del contesto urbano. 

 

 

Figura 5. Copenaghen, 2017, abitanti si rilassano con la vista del nuovo waterfront cittadino. 
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